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TURK DIiPLOMATLARININ HATIRATLARINDA KIBRIS MESELESI!

Emirhan KURTBOGAN?

Oz

Kibris meselesi, Tiirkiye Cumhuriyeti dis politikasinin en uzun soluklu ve en karmasik
sorunlarindan biri olarak, diplomatik siiregler lizerinden 1yi degerlendirilmesi gereken ¢ok
boyutlu bir konudur. Bu calisma, Tiirk diplomatlarinin hatiratlarin1 karsilagtirmali bicimde
inceleyerek Tirkiye'nin Kibris politikasinin diplomatlarin anlatilarinda nasil temsil edildigini
ortaya koymayr amaglamaktadir. Calismanin temel hareket noktasi, diplomat hatiratlariin
yalnizca kisisel anilar olmasi1 disinda Tiirk dis politikasinin kurumsal hafizasini yansitan birincil

kaynaklar oldugudur.

Incelenen hatiratlar, Kibris'm diplomatlarin meslek yasaminda en fazla yer verdikleri dis
politika konusu oldugunu gostermektedir. Diplomatlar, Kibris't Tiirkiye'nin temel dis politika
meselelerinden biri ve milli bir dava olarak degerlendirmektedir. Ozellikle 1974 Kibris Baris
Harekati'm1 meslek hayatlarinin en 6nemli doniim noktalarindan biri olarak gdérmektedir.
Hatiratlar, Tiirkiye'nin Batili miittefikleriyle yasadig: goriis ayriliklarini, Johnson Mektubu'nun

yarattig1 kirilmayi, Birlesmis Milletler ve NATO platformlarinda yiiriitiilen diplomatik

! Kurtbogan, E. (2026). Tiirk Diplomatlarmin Hatiratlarinda Kibris Meselesi. ANTIK, 2, sf. 130 — 140.
2 Emirhan KURTBOGAN, Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi, emirhanm.kurtbogan@gmail.com



mailto:emirhanm.kurtbogan@gmail.com

miicadeleyi ve biiyiik giiclerin Kibris'a yonelik stratejik yaklagimlarmi diplomatik tanikliklar

uzerinden aktarmaktadir.

Diplomatlarin anlatilarinda Kibris krizinin gelisimi, ENOSIS hedefi, Ziirih ve Londra
Antlagmalar1, Kanli Noel olaylari, Johnson Mektubu ve 1974 Kibris Baris Harekati ekseninde
ele alinmaktadir. Hatiratlar, resmi belgelerde ayrintili bicimde yer almayan miizakere
stireclerini, karar alma mekanizmalarini ve diplomatik girisimleri gorliniir hale getirirken, ayn1
zamanda askeri basarinin diplomatik basariyla desteklenemedigi yoniindeki ortak elestirileri de
ortaya koymaktadir. Farkli diplomatlarin olaylara iliskin degerlendirmeleri zaman zaman
degisiklik gosterse de Tiirkiye'nin Kibris politikasinin temel ilkeleri ve Tiirk Hariciyesinin

kurumsal refleksleri konusunda belirgin bir ortaklik dikkat cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kibris Meselesi, Tiirk Dis Politikasi, Diplomat Hatiratlari, 1974 Kibris

Baris Harekati, Kurumsal Hafiza, Tiirk Hariciyesi.
Abstract

The Cyprus issue, as one of the longest-standing and most complex problems in the foreign
policy of the Republic of Turkey, is a multidimensional topic that warrants careful evaluation
through diplomatic processes. This study aims to reveal how Turkey's Cyprus policy is
represented in the narratives of diplomats by comparatively analyzing the memoirs of Turkish
diplomats. The fundamental premise of the study is that, rather than being mere personal
recollections, diplomatic memoirs serve as primary sources reflecting the institutional memory

of Turkish foreign policy.

The analyzed memoirs demonstrate that Cyprus is the foreign policy issue to which diplomats
allocate the most space in their professional lives. Diplomats regard Cyprus as one of Turkey's
core foreign policy matters and as a national cause. They particularly view the 1974 Cyprus
Peace Operation as one of the most critical turning points in their careers. Through diplomatic
testimonies, the memoirs convey the disagreements Turkey experienced with its Western allies,
the rupture caused by the Johnson Letter, the diplomatic struggles waged within the frameworks

of the United Nations and NATO, and the strategic approaches of major powers toward Cyprus.

In the narratives of the diplomats, the evolution of the Cyprus crisis is addressed around the
axis of the ENOSIS goal, the Zurich and London Agreements, the Bloody Christmas events,
the Johnson Letter, and the 1974 Cyprus Peace Operation. While rendering visible the
negotiation processes, decision-making mechanisms, and diplomatic initiatives that are not

detailed in official documents, the memoirs also reveal common criticisms suggesting that




military success could not be sufficiently supported by diplomatic success. Although the
evaluations of different diplomats regarding events occasionally vary, a distinct commonality
stands out concerning the core principles of Turkey's Cyprus policy and the institutional

reflexes of the Turkish Foreign Service.

Keywords: Cyprus Issue, Turkish Foreign Policy, Diplomatic Memoirs, 1974 Cyprus Peace

Operation, Institutional Memory, Turkish Foreign Service.
Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti dis politikasinin en uzun soluklu, en karmasik ve en fazla uluslararasi
aktorii icine geken meselelerinden biri siiphesiz Kibris sorunudur. Yaklasik yetmis yili asan bu
stire¢ boyunca Kibris, yalnizca Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yagsanan ikili bir anlasmazlik
olmamis; ayn1 zamanda Ingiltere'nin somiirge politikalarmim, Amerika Birlesik Devletleri'nin
Soguk Savas stratejisinin, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) i¢indeki dengelerin ve
Birlesmis Milletler platformunda yiiriitiilen yogun diplomatik miicadelelerin kesisim noktasina
dontismiistiir. Bu yoniiyle Kibris, Tiirk dis politikasinin yalnizca belirli donemlerini etkileyen,
devletin giivenlik anlayisini, diplomasi gelenegini ve dis politika reflekslerini sekillendiren

yapisal bir mesele olarak degerlendirilmelidir.

Kibris tizerine bugiine kadar oldukga genis bir literatiir olusmustur. Bu ¢alismalarin 6nemli bir
boliimii uluslararas1 hukuk, giivenlik politikalari, askeri miidahaleler, Tiirk-Yunan iliskileri,
Soguk Savas dengeleri veya uluslararas: iligkiler perspektifinden meseleyi incelemektedir.
Ozellikle 1960 Kibris Cumhuriyeti'nin kurulusu, 1963-1964 krizleri, Johnson Mektubu, 1967
bunalimi ve 1974 Kibris Barig Harekati iizerine yapilan c¢aligmalar, olaylarin kronolojik
gelisimini ve uluslararas1 boyutunu ayrintili bigimde ortaya koymustur. Bununla birlikte Kibris
meselesinin diplomatik arka planini, karar alma siireglerini ve Tiirk Hariciyesinin olaylara nasil
yaklastigin1 dogrudan olaylarin i¢inde yer alan diplomatlarin anlatilari fizerinden degerlendiren
caligmalarin sinirl kaldigi goriilmektedir. Oysa devletlerin dis politikalar1 yalnizca resmi
belgelerden veya uluslararasi antlasmalardan ibaret degildir. Kararlarin nasil sekillendigi, hangi
tartismalarin yagsandigi, krizlerin hangi psikolojik ve kurumsal atmosfer i¢inde yonetildigi cogu

zaman ancak siirecin aktorlerinin tanikliklar1 sayesinde goriiniir hale gelebilmektedir.

Bu noktada diplomat hatiratlar1 tarih arastirmalari agisindan 6nemli bir kaynak grubunu
olusturmaktadir. Uzun yillar boyunca diplomatik yazigmalar, devlet arsivleri ve resmi belgeler
tarth yaziminin temel kaynaklar1 olarak kabul edilirken, 6zellikle son yillarda kisisel anlatilar,

yasam Oykiileri ve hatiratlar da tarthsel bilginin tamamlayici unsurlari arasinda




degerlendirilmeye baslanmistir. Hatiratlar, her ne kadar yazarlarinin kisisel bakis agilarini ve
oznel degerlendirmelerini icerse de olaylarin perde arkasini, resmi belgelerde yer almayan
goriis ayriliklarini, kurum igi tartigsmalari ve diplomatik miizakere siireclerini anlamaya imkan
tanimaktadir. Bu nedenle diplomat hatiratlar1 yalnizca bireysel hafizanin {iriinii olarak degil,
ayni zamanda devlet kurumlarinin isleyisine dair 6nemli ipuglar1 sunan tarihsel belgeler olarak

ele alinmalidir.

Tiirk diplomasi tarihi agisindan bakildiginda bu durum daha da belirginlesmektedir.
Cumbhuriyet'in kurulusundan itibaren sekillenen Tiirk Hariciyesi, giiclii bir kurumsal gelenek,
meslek kiiltiirii ve bilirokratik hafiza iizerine insa edilmistir. Farkli donemlerde gorev yapan
diplomatlarin kaleme aldiklar1 hatiratlar incelendiginde yalnizca yasanmis olaylarin
aktarilmadigi; ayni zamanda diplomatik teamiillerin, karar alma mekanizmalarinin, devlet
reflekslerinin ve kurumsal degerlerin de nesilden nesile aktarildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
diplomatlarin bireysel anlatilar1 bir araya geldiginde, tek tek kisisel anilarin Gtesine gegen
kolektif bir diplomatik hafiza ortaya ¢ikmaktadir. Bu hafiza, Tiirk dis politikasinin krizlere nasil
yaklastigini, hangi ilkeler dogrultusunda hareket ettigini ve zaman icerisinde hangi

stireklilikleri korudugunu anlamak bakimindan 6nemli bir arastirma alani sunmaktadir.

Kibris meselesi ise bu kurumsal hafizanin en belirgin bicimde gézlemlenebildigi dis politika
konularindan biridir. Ciinkii yaklasik yarim yiizyil boyunca Disisleri Bakanliginin hemen her
kademesinde gorev yapan diplomatlar, meslek hayatlarinin 6nemli bir boliimiinii Kibris
dosyasiyla gecirmistir. Kimileri Londra, Atina veya Lefkosa'da goérev yaparken, kimileri
Birlesmis Milletler nezdindeki miizakerelerde, NATO toplantilarinda ya da Ankara'daki karar
alma siireglerinde dogrudan rol iistlenmistir. Bu nedenle diplomatlarin hatiratlarinda Kibris
yalnizca ge¢miste yasanmis bir olay olarak degil; meslek hayatlarini sekillendiren temel
diplomatik tecriibe olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatiratlarda Kibris'a ayrilan yerin genisligi
de bu durumun acik bir gostergesidir. Bir¢ok diplomat i¢in Kibris, kariyerlerinin en yogun
miizakere siireglerini yasadiklari, en biiytik diplomatik krizlerle karsilastiklar1 ve Tiirkiye'nin

uluslararasi alandaki konumunu en yakindan gézlemledikleri alan olmustur.

Diplomat anlatilarmin dikkat ¢ekici yonlerinden biri de ayni olaylarin farkl kisiler tarafindan
anlatilmasina ragmen ortak bir kurumsal bakis acisinin hissedilmesidir. Farkli dénemlerde,
farkl1 bagkentlerde ve farkli hiikiimetler déneminde goérev yapan diplomatlar; olaylarin
ayrintilarinda zaman zaman farkli degerlendirmelerde bulunsalar da Tiirkiye'nin Kibris
politikasinin temel ilkeleri konusunda biiyiik dl¢iide benzer bir yaklagim sergilemektedirler.

Bununla birlikte hatiratlar yalnizca basar1 hikayeleri anlatan metinler olmamaktadir.




Diplomatlar, zaman zaman Tiirkiye'nin eksik gordiikleri politikalarini, uluslararasi sistemin
cifte standartlarini, Batili miittefiklerle yasanan gliven bunalimlarint ve i¢ politika kaynakli
sorunlar1 da agik bicimde degerlendirmektedir. Ozellikle Johnson Mektubu sonrasinda yasanan
kirilma, 1974 Baris Harekati oncesindeki yogun diplomatik trafik ve harekat sonrasinda
uluslararasi alanda yiiriitiilen miicadeleler, diplomatlarin kendi mesleki degerlendirmeleriyle
birlikte aktarilmaktadir. Boylece okuyucu yalnizca olaylarin sonucunu degil, bu sonuglara

hangi diplomatik siireclerden gecilerek ulasildigini da gérebilmektedir.

Bu ¢alisma, diplomat hatiratlarini karsilagtirmali bir yaklagimla inceleyerek Tiirkiye'nin Kibris
politikasinin diplomatlarin anlatilarinda nasil temsil edildigini ortaya koymay1 amaclamaktadir.
Calismanin temel hareket noktasi, hatiratlarin yalnizca bireysel anilar olmadigi; ayn1 zamanda
Tiirk dis politikasinin kurumsal bellegini yansitan birincil kaynaklar oldugudur. Bu kapsamda
farkli donemlerde gorev yapan diplomatlarin anilar1 birlikte degerlendirilmis, Kibris
meselesinin nasil anlamlandirildigi, karar alma siireclerinin nasil aktarildigi, uluslararasi
aktorlerin nasil degerlendirildigi ve Tiirk Hariciyesinin kurumsal reflekslerinin hangi ortak
ortintiiler etrafinda sekillendigi analiz edilmistir. Bdylece c¢alisma, Kibris meselesine iligkin
tarih yazimina diplomatlarin igeriden tanikliklarini merkeze alan farkli bir perspektif sunmay1

hedeflemektedir.
Hatiratlar Neyi Gosteriyor?

Diplomat hatiratlar1 Kibris krizlerini anlayabilmek i¢in degerli bir donem anlaticilar olmustur.
Hikayeleri o giinii yasayanlardan okumak donemin sartlarini anlamli okumaya neden
olmaktadir. Hatiratlarda Kibris meselesi, diplomatlarin anilarinda agik ara en fazla yer
kaplayan, en yogun tartisilan ve iizerine en ¢ok mesai harcanan dis politika konusu olarak 6ne
cikmaktadir. Neredeyse tiim diplomatlar, Kibris’1 siradan bir dis iliski sorunu olmadigini
aktaran Onur Oymen, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yarim asr1 asan en énemli dis politika sorunu

ve bir milli dava olarak tanimlamaktadir (Oymen, 2012, s. 171).

Diplomatlar, Kibris meselesini ve 6zellikle 1974 Kibris Baris Harekati'mt kariyerlerinin en
biiylik onur, gurur ve doniim noktalarindan biri olarak gormektedirler. Yigit Alpogan, meslek
hayatinda yasadig1 onca olay i¢inde Tiirk diplomati olmanin onur ve ayricaligini en ¢ok 1974
Kibris Baris Harekati sabahinda hissettigini, baginin dik ve i¢inin seving dolu oldugunu

belirterek bu olay1 belleginde anilar-iistii bir yere koymaktadir (Alpogan, 2020, s. 7).

Ote yandan Kibris, Tiirkiye'nin Bati ittifakiyla yasadigi en biiyiik sarsmtilarin merkezindedir.
1964'te ABD Bagkan1 Johnson'un Tiirkiye'yi tehdit eden iinlii mektubu (Girgin, 2007, s. 330)




ve 1974 Harekati sonrasinda Tiirkiye'ye uygulanan Amerikan silah ambargosu, diplomatlarin
ABD Kongresi ve Rum-Yunan lobileriyle dise dis miicadele ettigi bir baglamda anlatilir (Hazar,
2020, s. 64). Ayrica Yunanistan'in Kibris nedeniyle NATO'nun askeri kanadindan ¢ekilmesi ve
sonrasinda geri doniis pazarliklari, diplomatlarin NATO koridorlarindaki en ¢etin miizakereleri

olarak hatiratlara yansimistir (Eralp, 2017, s. 34).

Kibris, Tiirk diplomatlari icin BM Giivenlik Konseyi'nde ve Genel Kurul'da bitmek bilmeyen
bir diplomatik savas alanidir. Sefik Onat, Kibris't uluslararasi platformlarda Tiirkiye'nin
omuzundaki en biiylik handikap olarak nitelendirir zira Tiirkiye hakli davasin1 anlatmak icin
Birlesmis Milletler de siirekli lobicilik yapmak ve Rumlarin manipiilasyonlarina kars1 koymak
zorunda kalmistir (Onat, 2022, s. 262). Mahmut Dikerdem gibi diplomatlar meseleyi Soguk
Savas dinamikleri, somiirgecilik ve Ingiliz {isleri baglaminda ele almustir. Biiyiik devletlerin
Kibris't Akdeniz'de batmayan bir ugak gemisi olarak gordiikleri, bu nedenle Ada'da halkin ne
istediginden ziyade Bati'ya yatkin ve NATO ¢ikarlarini koruyacak bir yonetimin varligina énem

verdiklerini anlatmaktadir (Dikerdem, 2013, s. 234).

Anlatilardan anlagilacag tizere Kibris sorunu Tirkiye i¢in 6lii dogmus bir ¢ocugu yasatmak
gibidir. Bu ¢ocugu yasatmis fakat batili giiclerin Yunanistan ve Enosis tarafin1 desteklemeleri
yiiziinden problematik haline gelmis ve iki iilkeyi sicak ¢atismaya itmistir. Nitekim iki tarafta
bunu sadece Kibris adasinda asker ¢ikartma yetinmis ve sonucunda Kibris Cumhuriyeti 6li

dogarak yerini iki toplumun kendi hiikiimetlerinin oldugu bir yonetim sistemi zuhur etmisti.
Diplomatlarin Goziinden Kibris Krizleri

Kibris krizinin ilk asamasi, 1950'lerde Yunanistan'n Ada'y1r ilhak etme yani ENOSIS
hayalleriyle baslamaktadir (Dikerdem, 2013, s. 233-234). Baslangigta Demokrat Parti'nin ilk
Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii'niin "Bizim Kibris diye bir meselemiz yoktur" seklindeki talihsiz
beyani, Tiirk diplomasisinin konuya hazirliksi1z yakalandiginin bir gdstergesi olarak elestirilir
(Oymen, 2002, s. 413). Ancak kamuoyunun baskis1 ve 6zellikle Fatin Riistii Zorlu'nun proaktif
diplomasisi sayesinde Tiirkiye masaya agirligin1 koymus, Taksim tezini giiglii bir silah olarak
kullanarak 1959-1960 Ziirith ve Londra Antlasmalar1 ile Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasini
saglamistir. Diplomatlar bu antlagmalari, Tiirkiye'nin garantorliik hakkini tiim diinyaya kabul

ettirdigi, Cumhuriyet doneminin en biiyiik diplomatik zaferlerinden biri olarak goriilmektedir.

1960'ta kurulan ortaklik devleti kisa siire sonra Bagpiskopos Makarios'un anayasay1 ¢ignemesi
ve EOKA'nin saldirilariyla ¢okmiistiir. 1963 yili sonundaki Kanli Noel katliamlari,

diplomatlarin anilarinda biiyiik bir travma olarak yer alir. Diplomatlar, bu donemde Tiirkiye'nin




Garanti Antlasmasi'ndan dogan miidahale hakki dogmasina ragmen, askeri giiclin 6zellikle
cikarma gemilerinin yetersizligi yliziinden zamaninda miidahale edilememesini haklilikla

giicliiliigiin bir araya gelememesi olarak ac1 bir 6zelestiriyle anlatirlar (Dikerdem, 2013, s. 141).

Bu dénemin en biiyiik kirilma noktasi ise 1964 tarihli Johnson Mektubu'dur. ABD Bagkani
Johnson'in, Tirkiye'nin olas1 bir miidahalesini 6nlemek i¢in Sovyet tehdidini bahane edip
Amerikan silahlarinin kullanilamayacagini bildirmesi, Tiirk-Amerikan iliskilerinde derin bir
yara agmis ve diplomatik bir atom bombasi etkisi yaratmistir (Akay, 2011, s. 54). Bagbakan
[nénii'niin bu mektuba verdigi "Yeni bir diinya kurulur, Tiirkive de orada yerini bulur"
seklindeki tepkisi (Girgin, 2007, s. 332), Bati'ya olan korii koriine giivenin sorgulanmaya

baslandig1 an olarak tarihe not diistiliir.

Diplomatlara gére ENOSIS, Yunanistan'm Osmanli'dan bagimsizhigimi kazandigindan beri
giittiigii ve sinirlarin siirekli doguya dogru genisletmeyi amaglayan Megali idea politikasmnin
Kibris'a uzanan ayagidir (Inan, 2005, s. 34-35). Tiirkiye'nin en biiyiik korkusu, Ege adalarina
sahip olan Yunanistan'in Kibris't da ele gegirerek Tiirkiye'yi giineyden ve batidan tamamen
kusatmasi, Dogu Akdeniz'e ¢ikisini kapatmasidir. Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu'nun da
vurguladigr gibi, Kibris'a hakim olan kuvvetin Ege adalarina da hakim olmasi, Tiirkiye'nin

fiilen bir gember i¢ine alinmasi yani stratejik kusatma anlamina gelmektedir.

Diplomatlarin anilarinda, 1960 Ziirth ve Londra Antlagmalar1 ile kurulan bagimsiz Kibris
Cumbhuriyeti'nin, Rumlar ve Yunanistan tarafindan asla nihai bir ¢6ziim olarak goriilmedigi
vurgulanir. Rumlarin ve Baspiskopos Makarios'un goziinde Kibris'in bagimsizligi, ENOSIS'e
dogru atilmis gegici bir adimdir. Makarios, 1962'de yaptig1 bir konugsmada 1960 antlagsmalarini
ENOSIS i¢in bir baslangi¢ noktasi ve sicrama tahtasi olarak tanimlayarak bu korkunun ne kadar
gergekel oldugunu kanitlamistir (Kumcuoglu, 2022, s. 183). Hatiralarda, Makarios'un bu
emelini taktiksel olarak bazen gizlese de firsat buldugunda bu hedeften asla sasmadigini

belirtilmektedir (Tiiliimen, 1998, s. 32-33).

Tiirkiye'nin askeri hazirliklarin1 hizlandirdigini goéren ve iki NATO miittefiki arasinda bir
savasin ¢ikmasindan endiselenen ABD derhal devreye girmistir. ABD Disisleri Bakan
Yardimcist Joseph Sisco, savast dnlemek amaciyla Londra, Atina ve Ankara arasinda mekik
diplomasisi baglatmistir (Yavuzalp, 1996, s. 121). Sisco, Ankara'ya gelerek Basbakan Ecevit
ile yaptig1 goriismelerde Atina'nin tutumunun c¢ok kati oldugunu belirterek, "Harekete
gecerseniz harp edecekler. Bundan kuskunuz olmasin" diyerek Tirkiye'yi kararindan

caydirmaya ¢aligsmistir. Hatta 20 Temmuz sabahi, Tiirk birlikleri Ada'ya ¢ikarken Sisco hala




Ankara'da savasi 6nleyebilmek i¢in zaman istemekte ve "Bir savas herkes icin facia olacaktir"

diyerek son ana kadar diplomatik baskisini siirdiirmekteydi (Giiriin, 1994, s. 325-327).

Tiim bu diplomatik temaslarn sonucunda Tiirk tarafi; Ingiltere'nin ortak miidahaleye
yanasmayacagini, ABD ve Ingiltere'nin vyiiriittiigii diplomasinin sadece kamuoyundaki
heyecani yatistirmak ve Tiirkiye'nin miidahale ivmesini kirmak ic¢in bir zaman kazanma
senaryosu oldugunu net bir sekilde anlamistir. Miittefiklerin bu tepkisizligi karsisinda
diplomatik yollarmn tiikendigine kanaat getiren Tiirkiye, "Ingiltere ve Yunanistan ortak
miidahaleye katilmazlarsa Tiirkiye bunu tek basina yapacaktir”" diyerek 20 Temmuz 1974
sabah1 Garanti Antlasmasi'nin 4. maddesinden dogan tek tarafli miidahale hakkini1 kullanmis ve
Baris Harekatini baslatmistir (Inan, 1993, s. 56). Harekat basladiktan sonra Basbakan Ecevit,
ABD Diusisleri Bakani Kissinger'a telefonda "On yildan beri Kibris'ta ABD'nin tavsiye ettigi
politikalart uyguladik... Simdi inisiyatifi almis bulunuyoruz" diyerek diplomasinin yerini fiili

duruma biraktigini ilan etmistir (Oymen, 2002, s. 452).

Diplomatlarin Kibris krizlerine dair en vurucu 6zelestirisi, 1974 sonras1 doneme aittir. Birgok
diplomat, askeri basarinin ardindan siyasi otoritelerin "Savas bitti, simdi sira bizde!" diyerek
deneyimli diplomatlar1 devre dis1 biraktigin1 ve askeri zafere paralel bir kalici diplomatik
¢cOziimiin aninda masada dikte edilemedigini savunur. Bu eksiklik yiiziinden Kibris meselesi,
Tiirkiye'nin omuzunda uluslararas1 platformlarda siirekli karsisina ¢ikan, atilacak her adimi

engelleyen bir gériinmez kambur haline gelmistir (Onat, 2022, s. 262-263).

Diplomasi kriz anlarinda kisisel inisiyatif kadar kurumsal teamiillere dayanmistir. Bu durum
Disisleri Bakanliginda uzun vadeli bir Kibris hafizasi olusturmustur. Hatiratlar ise resmi
belgelerde goriinmeyen miizakere siireclerini agikca gostermektedir. Ayni olay farkli
diplomatlar tarafindan farkli sekillerde yorumlansa da kurumsal refleks ortaktir. Kibris
diplomatlarca sonuna kadar savunulmus olsa da siirekli degisen hiikiimetlerin tam anlamiyla
dikkat edememeleri yliziinden ger¢ek bir basartya ulasilamamasina neden olmustur.
Diplomatlarin deyimiyle askeri basarinin ardindan kesin basarinin gelmesi i¢in diplomatik

basar1 gerekirken, diplomatlar1 daha ileri gitmemeleri i¢in talimat verilmisti.
SONUC

Kibris meselesi, Tiirkiye Cumhuriyeti dis politikasinin en uzun soluklu ve en ¢ok yonlii kriz
alanlarindan biri olmustur. Yaklagik yarim yiizyila yayilan bu siire¢, uluslararasi hukuk,
giivenlik politikalari, ittifak iligkileri ve diplomatik miizakerelerin i¢ ige gectigi ¢ok katmanl

bir problem alani olusturmustur. Bu nedenle Kibris meselesini yalnizca resmi belgeler veya




uluslararasi antlagmalar iizerinden degerlendirmek, siirecin arka planinda sekillenen diplomatik
tecriibeyi ve kurumsal isleyisi biitiiniiyle ortaya koymaya yetmemektedir. Bu ¢alisma, diplomat
hatiratlarin1 merkeze alarak s6z konusu bosluga katki sunmayir amaglamis ve Kibris
politikasinin, olaylarin dogrudan taniklar1 olan diplomatlarin anlatilar1 iizerinden nasil
sekillendigini ortaya koymaya ¢alismistir.

Incelenen hatiratlar, Kibris'm Tiirk diplomatlarinin meslek yasaminda istisnai bir yere sahip
oldugunu agik bicimde gostermektedir. Neredeyse tiim diplomatlar, Kibrist Tiirk dis
politikasinin temel meselelerinden biri ve hatta milli dava olarak degerlendirmektedir. Bu ortak
yaklasim, farkli donemlerde gérev yapan diplomatlarin anlatilarinda biiyiik 6l¢iide korunmus,
olaylara iliskin yorumlarda farkliliklar bulunsa da Tiirkiye'nin Kibris politikasinin temel
hedefleri konusunda belirgin bir kurumsal siireklilik dikkat c¢ekmistir. Bu durum, Tiirk
Hariciyesinin yalnizca bireysel deneyimlerden olusan bir biirokratik yapi olmadigini, ortak
degerler, meslek kiiltiiri ve kurumsal hafiza etrafinda sekillenen bir diplomasi gelenegine sahip

oldugunu gostermektedir.

Hatiratlar ayn1 zamanda resmi belgelerde ¢ogu zaman goriinmeyen diplomatik siiregleri de
goriinlir hale getirmektedir. Diplomatik pazarliklar, miizakere teknikleri, biiyiik devletlerin
baskilari, NATO ve Birlesmis Milletler platformlarinda yiiriitiilen temaslar ile karar alma
mekanizmalariin isleyisi, diplomatlarin kisisel tanikliklar1 sayesinde daha ayrintili bigimde
anlasilabilmektedir. Ozellikle Johnson Mektubu, 1974 Kibris Baris Harekat1 dncesindeki yogun
diplomasi trafigi ve harekat sonrasinda yiiriitiilen uluslararas1 girisimler, yalnizca tarihsel
olaylar olarak degil, ayn1 zamanda diplomatlarin mesleki hafizasinda derin izler birakan kirilma
noktalar1 olarak aktarilmaktadir. Boylece hatiratlar, olaylarin kronolojisini tekrar etmekten

ziyade, o kronolojinin nasil yasandigini ve nasil algilandigini ortaya koymaktadir.

Calismanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri de diplomatlarin askeri basari ile diplomatik basari
arasinda kurduklar1 giiclii iliskidir. Hatiratlarda ortak bicimde dile getirilen degerlendirmeler,
1974 Baris Harekati'nin askeri hedeflerine biiylik dl¢lide ulagtigini; ancak harekat sonrasinda
uluslararast alanda yiiriitillecek diplomatik siirecin ayni1 basariyla siirdiiriilemedigini
gostermektedir. Pek cok diplomat, siyasi karar alicilarin diplomatik kadrolarin birikiminden
yeterince yararlanamadigini, bunun da Kibris meselesinin uluslararasi platformlarda uzun yillar
boyunca Tiirkiye'nin karsisina ¢ikan kronik bir sorun haline gelmesine katki sagladiginm ifade
etmektedir. Bu degerlendirmeler, hatiratlarin yalnizca ge¢misi anlatan metinler olmadigini ayn1
zamanda dis politika uygulamalarina yonelik elestirel bir muhasebe niteligi de tasidigini

gostermektedir.




Kibris meselesi yalnizca askerl veya siyasi bir kriz olmamistir. Diplomat hatiratlar
incelendiginde Tiirkiye'nin Kibris politikasinin uzun yillara yayilan diplomatik problem ¢ézme
gelenegi lizerine insa edildigi goriilmektedir. Bu nedenle bu hatiratlar yalnizca kisisel anilar
olmaktan ¢ikarak Tiirk dis politikasinin kurumsal hafizasini yansitan birincil kaynaklar olarak

degerlendirilmelidir.
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